
In limine

 
 

Un’epoca ha i suoi segni e i suoi punti di crisi, che, seppure invi-
sibili e diffusi, ne delineano – quasi subliminalmente – l’identità. Si 
tratta di segni e di punti che appaiono disomogenei e lontani. Il pro-
blema che si pone a uno sguardo intelligente è quello di indovinare la 
scala – di spazio e/o di tempo e/o di tipo – adeguata a percepire – di 
quei segni e punti – l’impercettibile rete. Qui emerge – può emergere 
– un’identità profonda che preannuncia un futuro per tracce. E che, 
per così dire, si dà alla vista nel sottrarsi.

Individueremmo, qui, alcune figure-chiave, che rappresentano, 
a nostro avviso, altrettanti crinali d’iceberg, altrettante emersioni. 
Vediamole in successione. 

1)		L’avvento sistemico della società globale – del mondo planetario 
– attraverso quel complessivo fenomeno che viene denominato 
“globalizzazione”. Nel quale vorremmo, qui, richiamare due punti 
alla luce: da un lato, l’affermarsi ubiquitario di un sistema di 
comunicazione mondiale in cui gli effetti ricorsivi prevalgono 
su quelli lineari (Marshall McLuhan, Edgar Morin) e, dall’altro, il 
farsi visibile di una strutturale limitatezza delle risorse alla scala 
del pianeta. L’universalità della tecnologia e la limitatezza delle 
risorse s’impongono all’attenzione, così, in un mondo in cui, fino 
a pochi secoli fa, si pensava l’inverso.

2)		L’emergenza epistemologica del paradigma della “complessità” 
(Edgar Morin), nel quale due punti metteremmo in specifico ri-
lievo: da un lato, la paradossale quota di ‘indeterminismo” (come 
insieme di fatti non previsti e non prevedibili) che in un sistema 
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ad altissimo grado di complicatezza fattoriale si dà – là dove af-
fiorano, per così dire, in superficie, quegli stessi elementi teorici 
che la scienza moderna è andata, progressivamente, per vie disci-
plinari diverse, scoprendo in alcuni punti ciechi del suo itinerario 
di ricerca (cfr. i fenomeni quantistici e il principio di indeter-
minazione, il principio dell’incompletezza dei sistemi, la logica 
dell’irreversibile, le scienze del caos).

3)		L’emersione della molteplicità – delle differenze – come feno-
meno non riducibile a una compatta e durevole unità – fino a 
svelarsi, oltre un platonismo dell’uno, nella sua possibile valenza 
positiva: di arricchimento e di spinta verso itinerari differenti ma 
aperti1. Si pensi, in settori diversi della vita intellettuale e sociale, 
alle molteplicità delle culture, dei costumi, delle etnìe, delle lin-
gue, dei saperi, delle religioni, delle specie – fino al problema cru-
ciale, sul terreno biologico e metabiologico, delle biodiversità.

4)		L’emersione di modelli concernenti i confini e le catastrofi 
(Thom, Gould, Morin, etc.), – fino all’individuazione di un pro-
blema chiave, che, attraversando più settori e più mondi, genera 
il luogo teorico della sostenibilità. Là dove un tale criterio, guar-
dato a più livelli e in più guise, costituisce, per così dire, una 
sorta di vetrino nel sistema. Che sembra far riscoprire, oggi, con-
tro ogni ottimismo acritico, le antiche ragioni di Vico. Facendo 
scoprire, per domani, le nuove ragioni per l’individuazione di un 
lessico e di una “meta-ragione” adeguati alle esigenze comuni. 
Ne nasce una complessa percezione delle crisi di “confine” fra gli 
stessi settori disciplinari. Si pensi, solo per qualche esempio, a 
Edgar Morin (per i rapporti fra le scienze) e ad Amartya Sen (per 
i rapporti fra etica ed economia).

5)		L’emersione potente, sotto la pressione delle scienze della vita, 
della bioetica e del biodiritto – nel loro mettere a fuoco e far 
esplodere sia i problemi dei singoli a prescindere da quelli 
dell’uomo generico (si pensi al fenomeno dei trapianti), sia i 
problemi della specie (si pensi alle manipolazioni del materiale 

1 Non andrebbe dimenticato, in proposito come, nella linea interpretativa speri-
mentata da René Girard a proposito delle radici del sacro, dall’abolizione delle 
differenze nasce l’imperiosa tendenza all’evento sacrificale. Sul punto vedi l’ormai 
classico René Girard, La violenza e il sacro, Adelphi, Milano, 1980.
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genetico)2, sia i problemi delle possibili manipolazioni delle spe-
cie, con confusioni fra le stesse (si pensi agl’interventi di inge-
gneria genetica e al connesso fenomeno delle biotecnologie).

6)		La consapevolezza crescente dei limiti intrinseci al sistema com-
plesso – del suo crescere in fragilità al suo crescere in com-
plessità –, fino all’interrogativo ineludibile su come tutelare, e 
in quale misura, sia il tutto dai singoli punti, sia i singoli punti 
dal tutto. Perché, come è sempre più frequentemente sperimen-
tabile, non solo il tutto può essere decisivo dei singoli punti, ma 
anche ogni singolo punto può essere decisivo, in certi momenti e 
situazioni, del tutto. Quasi come in una nuova rappresentazione 
del principio di Pascal, in cui, nel movimento dei liquidi, in ogni 
punto ne vada del tutto. È noto come Bauman stesso abbia dato 
del mondo, oggi, la rappresentazione di una “società liquida” fra 
isolati. Così come è noto quanto, in una società a rischio di terro-
rismo, si possa vivere, ai giorni nostri, il problema della sosteni-
bilità di limiti alle garanzie costituzionali.

7)		L’emersione potente di uno sguardo sempre più ravvicinato e 
circostanziato sull’uomo concreto (attraverso quelle che Fran-
cesco Viola ha chiamato le “antropologie situate”3), lungo il cui 
vettore si scopre che le Dichiarazioni dei diritti degli uomini, ne-
gli ultimi decenni, hanno zoomato sempre di più sulla “messa 
in rilievo” delle loro condizioni specifiche di uomini in situa-
zione, concreti: guardando, quindi, l’uomo in quanto fanciullo o in 
quanto adulto, in quanto sano o in quanto malato, in quanto uomo 

2 Si veda, sul punto, un acuto e ponderatissimo libro: Giannino Piana, Bioetica. 
Alla ricerca di nuovi modelli, Garzanti, Milano, 2002. Vedi anche le situazioni 
paradossali delineate, a partire dalla vita quotidiana, da Roberto Esposito in Id., 
Bios, Einaudi, Torino, 2004. Per l’approccio bioetico, si guardino ancora, fra i mol-
ti, i contributi diversi di: Paolo Becchi, Questioni vitali. Eutanasia e clonazione 
umana nell’attuale dibattito bioetico, Loffredo, Napoli, 2001; Raffaele Prodomo, 
Lineamenti di una bioetica liberale, Apeiron, Bologna 2003; Pasquale Giustinia-
ni, Quale progetto di persona per una bioetica oggi?, ESI, Napoli, 1998. Per una 
coraggiosa riproblematizzazione del problema della morte come evento cerebrale, 
vedi Questioni mortali. L’attuale dibattito sulla morte cerebrale e il problema dei 
trapianti, a cura di Rosangela Barcaro e Paolo Becchi, ESI, Napoli, 2004.
3 Vedi Francesco Viola e Giuseppe Zaccaria, Le ragioni del diritto, il Mulino, Bo-
logna, 2003.
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o in quanto donna, in quanto abile o in quanto disabile, in quanto 
eterosessuale o in quanto omosessuale, in quanto cittadino o in 
quanto non cittadino, in quanto indigeno o in quanto migrante, 
etc. Ne è nato un movimento continuo verso una ridefinizione 
mai chiusa dei diritti dell’uomo. Di cui sono segni pregnanti, ad 
esempio, l’emergere di un diritto pretorio nelle Corti di giusti-
zia – si pensi all’attività giurisprudenziale della Corte di Giustizia 
dell’Unione Europea – o lo svilupparsi di una linea interpretativa 
che guarda all’art. 2 della Costituzione italiana come un elenco 
aperto, e non tassativo, di diritti fondamentali, o il farsi luce di 
una nuova attenzione degli ordinamenti giuridici alle persone 
nella loro intera concretezza (si pensi, ad esempio, per quanto 
concerne il sistema giuridico italiano, e non soltanto italiano, alla 
figura giuridica della privacy, alla fattispecie del mobbing, alla 
violenza carnale intesa come violazione della persona e non della 
semplice moralità, o si guardi alle nuove figure – di creazione giu-
risprudenziale – del “danno biologico” e del “danno esistenziale”, 
intesi come danni alla persona4, o si faccia attenzione ai nuovi, più 
estesi modi di intendere oggi, per ermeneutica giurisprudenziale, 
la tutela del “diritto al nome” e di altri diritti strettamente perso-
nali5). Da tutto ciò nasce, considerando le concrete persone, un 
diverso modo di impostare il rapporto fra pubblico e privato. Qui 
può rilevarsi come vada facendosi strada un pubblico nel privato 
e del privato, di cui il privato non sa ma di cui l’ordinamento deve 
sapere.

8)		L’emersione del modello della sussidiarietà, intesa – nel senso 
sia della sussidiarietà verticale che nel senso della sussidiarietà 

4 Si vedano, ad esempio, per il “danno biologico”, le sentenze di Cassazione 
3675/1981, Cassazione 2396/1983, Cassazione 4661/1984, Cassazione 1130/1985, 
Cassazione 3025/1986, Corte Cost.le 14 luglio 1986, n. 184; e, per il “danno esi-
stenziale”, le sentenze di Cassazione 911/1999, Cassazione 7713/2000, Cassazione 
4881/2001, Cassazione 6507/2001, Cassazione 9009/2001.
5 Si vedano, ad esempio, sul punto, la sentenza della Corte di Cassazione del 22 
giugno 1985, n. 3769, sul diritto all’identità personale come tutela della persona-
lità, con estensione agli enti della garanzia dell’immagine sociale (caso “Umberto 
Veronesi”) o le sentenze sull’ammissibilità o inammissibilità del disconoscimento 
di paternità in caso di nascita di figlio a seguito di consenso paterno all’insemina-
zione eterologa.
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orizzontale – come una “democrazia della prossimità”. Si guardi, 
in proposito, anche al modello, in molteplici modi connesso, della 
governance come coordinazione e regolazione non dirigistica 
della complessità.

9)		L’emersione potente di un nuovo rapporto con i tempi e con gli 
spazi d’oggi, fino al cruciale configurarsi delle sorti del pianeta e 
delle generazioni future come problema non meramente utopico 
ma etico e politico.

10) L’emersione della nuova consapevolezza del rapporto intrinseco 
della ragione con la relazione: nel senso che la ragione è la rela-
zione (la ratio “è” la relatio) e, ancora più radicalmente, nel senso 
che la relazione è la ragione (se e in quanto la relazione esprime 
il movimento verso una possibile armonia). Ma si tratta, al tempo 
stesso, della nuova consapevolezza del rapporto intrinseco della 
ragione con le emozioni e coi sentimenti: nel senso che la ra-
gione non è separata dalle emozioni e dai sentimenti (la ragione 
non è “altro” dalle emozioni e dai sentimenti, se e in quanto queste 
istanze affettive sono assunte nella loro capacità socialmente po-
sitiva e nella loro capacità di dialogare fra loro). In questo nuovo 
orizzonte, la ragione è quella più complessa capacità umana che 
è in grado, almeno tendenzialmente, di realizzare una relazione 
armonica intra-soggettiva e inter-soggettiva. Chi non sa più farlo, 
“ha perso la ragione”. Esiste un’intelligenza delle emozioni che 
non può non essere mossa da un’emozionalità intelligente6. Trova 
qui, forse, possibile luogo una critica a una meta-etica che, in-
tendendo epistemologicamente distinguersi dall’etica come suo 
metalivello neutro, si ponga come livello separato e pretenzioso, 
se non saccente, di una ragione senza emozioni.

11) L’emersione della nuova forza – in termini di struttura sintat-
tica, di significato e di esistenza – delle rappresentazioni sim-
boliche nel sociale, nel vissuto e nel mentale – fino al punto da 
generare un nuovo movimento di analisi verso il “simbolico” nella 
società contemporanea.

6 Si guardino, per alcuni percorsi sul punto, Antonio Damasio, L’errore di Carte-
sio, Adelphi, Milano, 1995; Ignacio Matte Blanco, L’inconscio come insiemi infi-
niti. Saggio sulla bi-logica, Einaudi, Torino, 1981.
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